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Kern-Botschaften

= Schere zwischen 6konomisch erfolgreicher Branchenentwicklung und Akzeptanz

= Derzeitige Haltungsbedingungen eines GroRteils der Nutztiere vor dem Hintergrund
des langfristigen gesellschaftlichen Wandels nicht zukunftsfahig

= und hinsichtlich der dafiir teilweise notwendigen Tiermanipulationen rechtlich
derzeit nur noch bei sehr weitgehender Auslegung von Ausnahmeregelungen zulassig

= Gutachten will eine Diskussion um geeignete Strategie anstolden:

= Diskussion bisher polarisiert (,,Massentierhaltung”) — keine Transformationsstrategie
erkennbar

=  GrolRe der Herausforderung noch nicht richtig erkannt

= Gutachten schreibt ,,Preisschild”: 3-5 Mrd. Euro jahrlich
= |nnovationen in Wirtschaft, Agrarpolitik und Zivilgesellschaft

= Tierschutz muss deutlich starkerer Bestandteil der Agrarpolitik und der Foérderung
werden (Policy-Mix) — Sektor braucht langfristig verlassliche Signale von der Politik
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Leitlinien fur eine zukunftsfahige
Tierhaltung aus Sicht des Tierschutzes

Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen, vorzugsweise
AuRenklima,

Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen
Bodenbelagen,

Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgemalien
Beschaftigung, Nahrungsaufnahme und Korperpflege,

4. Angebot von ausreichend Platz,

Verzicht auf Amputationen,

routinemalige betriebliche Eigenkontrollen anhand tierbezogener
Tierwohlindikatoren,

deutlich reduzierter Arzneimitteleinsatz,

verbesserter Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand der im
Tierbereich arbeitenden Personen und

starkere Berucksichtigung funktionaler Merkmale in der Zucht.
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Kosten einer zukunftsfahigen Tierhaltung
(Schatzung)

Basis: 0.g. Leitlinien fir mehr Tierschutz

» Tierschutzbedingte Mehrkosten von ca. 3-5 Mrd. Euro (ohne
technischen Fortschritt)

» Besonders hoch in der intensiven Schweine- und Rindermast
(ca. 34 %), eher gering in der Milchviehhaltung (ca. 3 %)
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Implikationen fiir die internationale
Wettbewerbsfahigkeit (Modellrechnung)

Zwei Berechnungen — wenn keine Kompensation stattfinden
wirde!

Szenario 1: Anhebung der Standards ausschlieRlich in D

» Schweinefleischproduktion geht um 20 bis 37 % zurick

» Produktionsriickgange fiir Rindfleisch, Gefliigel und Eier
zwischen 8 und 16 %

Szenario 2: Anhebung innerhalb der ganzen EU
» Schweinefleisch Produktionsriickgang zwischen 7 und 16 %

» Gefllgel, Eier und Rindfleisch Riickgange zwischen 2 und 13 %

Ohne Kompensation und AuBenschutz wiirde die Zielrichtung verfehlt
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Wer bezahlt fiir den Tierschutz?

Policy:Mix notwendig

Verbraucherlnnen mit
" Alle Konsumentinnen Steuerzahlerinnen
besonderen Praferenzen

e Brancheninitiative e Tierschutzpramien
e Label und Marken . .
. * Auslistungsent- * Kompensations-
* Premiumsegmente .
scheidungen zahlungen
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Zahlungsbereitschaft fur Tierschutzprodukte

Zahlungsbereitschaften fiir 0,25 kg Kotelett mit Label
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Angegebene Zahlungsbereitschaft (gerundet)

B Anteil Personen, die angegeben haben, diesen Preis zu zahlen (%)
= Anteil Personen, die den jeweiligen Preis oder mehr zu zahlen bereit sind (%)

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Daten der Studie Weinrich et al. (2015).
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-notwendig
— | T

Verbraucherinnen

Alle

mit besonderen Steuerzahlerlnnen

Konsumentinnen

Praferenzen

* Brancheninitiative * Tierschutzpramien
* Auslistungsent- * Kompensations-
scheidungen zahlungen

e Label und Marken
* Premiumsegmente

WBA 2015



Brancheninitiative und Auslistungen

Auslistungen in LEH/GH/Systemgrastro. Brancheninitiative Tierwohl

= Wirkungsvoll, aber "=  Commodity-Chain-Ansatz unter
= Verarbeitungsware Verzicht auf Warentrennung
= Angebotsumstellung bei = Innovativer, viel
lose gekoppelten Supply Chains versprechender Ansatz

" Entspricht der Wirkung nach
einer Tierwohlsteuer

" Probleme:
= Aulenseitergefahr/Budget
= Mitnahmeeffekte
* Ehrliche Kommunikation
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Steuerzahler/staatliche MaRhahmen

Deutsche Initiative zur Erh6hung EU-weiter Mindeststandards

Multilaterale Ubereinkiinfte zwischen den nordwesteuropéiischen
Kernlandern der Tierhaltung

In D: Ausbau 6konomischer Anreize fiir mehr Tierwohl 2. Saule
= 15% der Mittel fur Direktzahlungen in die 2. Saule verlagern —zum 1.1.2018
= Degressive, zielgerichtete Investitionsforderung
= Forderung der Aus- und Fortbildung

Langfristig in EU:

= Weitere Verlagerung in 2. Saule — 6ffentliche Gelder fiur 6ffentliche Glter

= Flachendeckende Kompensationszahlungen fir nationale Alleingange zur Anhebung von
Tierschutzstandards ermoglichen

= Anderung der Bedingungen fiir Tierwohlzahlungen im Rahmen der 2. Siule
= Schaffung der Moglichkeit von Tierschutzzahlungen in der 1. Saule

WTO: Robbenurteil — Chancen fur Importverbote aus moralischen
Grinden
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Was heifdt das fur die Unternehmen im
Oldenburger Minsterland?

Strategie?



Merkmale strategischer Entscheidungen

Langfristiger Planungshorizont

Vision — neuer Strategie — robuste Umsetzungsschritte
Top-Entscheider-Ebene

Potenziale entwickeln - Risiko

Nicht komplett durchzurechnen — weiche Daten wichtig

Quelle: Mintzberg, Muller-Stewens
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Funf Fragen an eine Strategie flir das
Oldenburger Munsterland

= Sind die derzeitigen Debatten um Tierhaltung/Tierschutz ein Trend oder eine
Modewelle, die wieder verschwindet?

=  Wenn langfristiger Trend: Ist die Kostenflihrerschaft bei steigenden Anforderungen
an Tier- und Umweltschutz strategisch die einzig richtige Wettbewerbsstrategie?

= Wenn nein: Die Managementforschung kennt zwei Alternativen zur
Kostenflihrerschaft: Differenzierungsstrategie oder hybride Strategien?

= Wie kann man in einer hybriden Wettbewerbsstrategie Kostenfiihrerschaft
und Differenzierung zusammen bringen?

* Welche Blue Ocean-Strategie und welche Tipping-
Points?
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Den Fleischmarkt anders denken

= Die Zukunft ist weiblich -
emotional denkevv

= Die Zukunft schumeckt besser

* Die Zukunft muss anders verbackt
seivv

* Die Zukunft muss andery klingen

Die Zukunft kann hier —im Kerncluster der
Veredelung - beginnen
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