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Zeitplan Veranstaltung am 02. Juni 2015 im Kreishaus Vechta 
„Tierschutzinitiativen,  Tierschutzpläne,  Tierschutzlabel  - Wer  blickt  da  noch  durch?“ 
 

ab 09:00 Uhr   Einlass & Registrierung 

 

09:30 Uhr – 09:40 Uhr  Beginn der Veranstaltung &  

    Begrüßung durch den Landrat Herbert Winkel, Landkreis Vechta 

 

09:40 Uhr – 10:00 Uhr  Vortrag Uwe Bartels, Minister a.D.. AEF 

„Die  Zukunftsfähigkeit  der  Nutztierhaltung  herstellen  –   

Das  Oldenburger  Münsterland  stellt  sich  den  Herausforderungen“ 

 

10:00 Uhr – 10:20 Uhr  Vortrag Gert Lindemann, Kompetenzkreis Tierwohl BMEL 

„Strategie  des  Bundes  für  mehr  Tierwohl“ 

 

10:20 Uhr – 10:40 Uhr Vortrag Staatssekretärin Anne-Marie Keding, MLU Sachsen-Anhalt  

„Ist  Akzeptanz  für  die  moderne  Tierhaltung  in  der  Gesellschaft  
erreichbar?“ 

 

10:40 Uhr – 11:00 Uhr Vortrag Prof. Dr. Achim Spiller, Georg-August-Universität Göttingen 

„Eine Strategie für die Nutztierhaltung in Deutschland fehlt –  

Wege  aus  dem  Ankündigungsdickicht“  

 
11:00 Uhr – 11:20 Uhr  Vortrag Peter Wesjohann, PHW-Gruppe 

    „Wie  lässt  sich  der  Zielkonflikt  zwischen  Wettbewerbsfähigkeit  und   
                     Tierschutz  auflösen?“  

 
11:20 Uhr – 12:00 Uhr  Podiumsdiskussion mit allen Referenten sowie Heinrich Dierkes, ISN 

 

ab 12:00 Uhr   Get-together & Mittagsimbiss 

 

 

Die Moderation dieser Veranstaltung übernimmt Prof. Dr. Hans-Wilhelm Windhorst. 



Agenda	  
	  

Eine	  Strategie	  	  
für	  die	  Nutz2erhaltung	  in	  Deutschland	  fehlt	  	  

•  Nutz8erhaltung	  in	  der	  Kri8k	  
•  Das	  Gutachten	  des	  WissenschaJlichen	  Beirates	  –	  

Kernelemente	  
•  Das	  Gutachten	  des	  WissenschaJlichen	  Beirates	  –	  	  

aus	  Sicht	  der	  Managementstrategie	  
•  Fazit	  
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Mitglieder	  des	  WBA	  
•  Grethe	  (Hohenheim/Vorsitz)	  
•  Christen	  (Halle/Stellv.	  Vorsitz)	  
•  Balmann	  (IAMO	  Halle)	  
•  Bauhus	  (Freiburg)	  
•  Birner	  (Hohenheim)	  
•  Bokelmann	  (Berlin)	  
•  Gauly	  (Bozen)	  (AG-‐Leitung)	  
•  Knierim	  (Kassel)	  
•  Latacz-‐Lohmann	  (Kiel)	  
•  Nieberg	  (Thünen-‐Ins8tut	  Braunschweig)	  
•  Qaim	  (GöEngen)	  
•  Spiller	  (GöEngen)	  (AG-‐Leitung)	  
•  Taube	  (Kiel)	  
•  Weingarten	  (Thünen-‐Ins8tut	  Braunschweig)	  

•  Weitere	  Mitarbeit	  am	  Gutachten:	  Mar8nez	  (GöEngen),	  Tenhagen	  (BfR)	  
•  Wiss.	  Mitarbeit:	  Entenmann	  



Kern-‐BotschaCen	  
§  Schere	  zwischen	  ökonomisch	  erfolgreicher	  Branchenentwicklung	  und	  Akzeptanz	  

§  Derzei8ge	  Haltungsbedingungen	  eines	  Großteils	  der	  Nutz8ere	  vor	  dem	  Hintergrund	  
des	  langfris8gen	  gesellschaJlichen	  Wandels	  nicht	  zukunJsfähig	  	  

§  und	  hinsichtlich	  der	  dafür	  teilweise	  notwendigen	  Tiermanipula8onen	  rechtlich	  
derzeit	  nur	  noch	  bei	  sehr	  weitgehender	  Auslegung	  von	  Ausnahmeregelungen	  zulässig	  

§  Gutachten	  will	  eine	  Diskussion	  um	  geeignete	  Strategie	  anstoßen:	  

§  Diskussion	  bisher	  polarisiert	  („Massen8erhaltung“)	  –	  keine	  Transforma8onsstrategie	  
erkennbar	  

§  Größe	  der	  Herausforderung	  noch	  nicht	  rich8g	  erkannt	  

§  Gutachten	  schreibt	  „Preisschild“:	  3-‐5	  Mrd.	  Euro	  jährlich	  

§  Innova8onen	  in	  WirtschaJ,	  Agrarpoli8k	  und	  ZivilgesellschaJ	  

§  Tierschutz	  muss	  deutlich	  stärkerer	  Bestandteil	  der	  Agrarpoli8k	  und	  der	  Förderung	  
werden	  (Policy-‐Mix)	  –	  Sektor	  braucht	  langfris8g	  verlässliche	  Signale	  von	  der	  Poli8k	  	  
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Leitlinien	  für	  eine	  zukunCsfähige	  
Tierhaltung	  aus	  Sicht	  des	  Tierschutzes	  	  

1.  Zugang	  aller	  Nutz8ere	  zu	  verschiedenen	  Klimazonen,	  vorzugsweise	  
Außenklima,	  	  

2.  Angebot	  unterschiedlicher	  Funk8onsbereiche	  mit	  verschiedenen	  
Bodenbelägen,	  

3.  Angebot	  von	  Einrichtungen,	  Stoffen	  und	  Reizen	  zur	  artgemäßen	  
BeschäJigung,	  Nahrungsaufnahme	  und	  Körperpflege,	  	  

4.  Angebot	  von	  ausreichend	  Platz,	  	  
5.  Verzicht	  auf	  Amputa8onen,	  	  
6.  rou8nemäßige	  betriebliche	  Eigenkontrollen	  anhand	  8erbezogener	  

Tierwohlindikatoren,	  	  
7.  deutlich	  reduzierter	  Arzneimi=eleinsatz,	  	  
8.  verbesserter	  Bildungs-‐,	  Kenntnis-‐	  und	  Mo8va8onsstand	  der	  im	  

Tierbereich	  arbeitenden	  Personen	  und	  	  
9.  stärkere	  Berücksich8gung	  funk8onaler	  Merkmale	  in	  der	  Zucht.	  	  
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Kosten	  einer	  zukunCsfähigen	  Tierhaltung	  
(Schätzung)	  

	  
	  
Basis:	  o.g.	  Leitlinien	  für	  mehr	  Tierschutz	  	  	  
	  

Ø  Tierschutzbedingte	  Mehrkosten	  von	  ca.	  3-‐5	  Mrd.	  Euro	  (ohne	  
technischen	  Fortschri=)	  

Ø  Besonders	  hoch	  in	  der	  intensiven	  Schweine-‐	  und	  Rindermast	  
(ca.	  34	  %),	  eher	  gering	  in	  der	  Milchviehhaltung	  (ca.	  3	  %)	  
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Implika2onen	  für	  die	  interna2onale	  
WeKbewerbsfähigkeit	  (Modellrechnung)	  
Zwei	  Berechnungen	  –	  wenn	  keine	  Kompensa8on	  staqinden	  
würde!	  
	  
Szenario	  1:	  Anhebung	  der	  Standards	  ausschließlich	  in	  D	  

Ø  Schweinefleischproduk8on	  geht	  um	  20	  bis	  37	  %	  zurück	  
Ø  Produk8onsrückgänge	  für	  Rindfleisch,	  Geflügel	  und	  Eier	  	  

zwischen	  8	  und	  16	  %	  	  
	  

Szenario	  2:	  Anhebung	  innerhalb	  der	  ganzen	  EU	  	  
Ø  Schweinefleisch	  Produk8onsrückgang	  zwischen	  7	  und	  16	  %	  
Ø  Geflügel,	  Eier	  und	  Rindfleisch	  Rückgänge	  zwischen	  2	  und	  13	  %	  	  

WBA	  2015	  

Ohne	  Kompensa2on	  und	  Außenschutz	  würde	  die	  Zielrichtung	  verfehlt	  



Wer	  bezahlt	  für	  den	  Tierschutz?	  
Policy-‐Mix	  notwendig	  

VerbraucherInnen	  mit	  
besonderen	  Präferenzen	   Alle	  KonsumentInnen	   SteuerzahlerInnen	  

•  Label	  und	  Marken	  
•  Premiumsegmente	  

•  Branchenini2a2ve	  
•  Auslistungsent-‐

scheidungen	  

•  Tierschutzprämien	  
•  Kompensa2ons-‐

zahlungen	  
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ZahlungsbereitschaC	  für	  Tierschutzprodukte	  

Kapitel 4 Verhalten von Konsumenten/-innen und Bürger/-innen 81 

 

des Fleischpreises, einhergehend mit einer flächendeckenden Verbesserung der Situation der 

Nutztiere, gesellschaftlich überwiegend positiv bewertet würde, wenn die Preiserhöhung ent-

sprechend kommuniziert wird. Es verbleibt eine kleinere, aber nicht vernachlässigbare, ableh-

nende Gruppe. 

Abbildung 4.4.1  Verteilung von Zahlungsbereitschaften für ein Tierwohlprodukt (Referenz-

preis 2,49 €) in einer exemplarischen Studie 

 

Quelle:  Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Daten der Studie Weinrich et al. (2015). 

Zahlungsbereitschaften für Tierschutz sind bei Frischfleisch höher als bei Wurst oder Conve-

nience-Gerichten (Farm Animal Welfare Committee, 2011, S. 18; Weinrich et al., 2014). Mit der 

Stärke des Verarbeitungsgrades nimmt die Zahlungsbereitschaft ab, möglicherweise, weil hier die 

gedankliche Beziehung zum Tier und seiner Haltung weniger eng ist. Dies ist einer der Gründe, 

warum es schwierig ist, Fleisch aus besonders tierwohl-orientierter Produktion in der Fleischwa-

renindustrie und im Großverbraucherbereich zu vermarkten. 

Wichtig für das Verständnis der Verbraucherpräferenzen sind auch die Ergebnisse zum Zusam-

menhang von Präferenzen und Wissen. Die vorliegenden Studien zeigen hier entweder keine Zu-

sammenhänge (z. B. Meuwissen et al., 2007) oder weisen ein höheres Wissen über und ein grö-

ßeres Interesse an Landwirtschaft bei den branchenkritischen Verbrauchern und Verbraucherin-

nen nach (Zander et al., 2013). Die z. T. in der Branche verbreitete Position, gesellschaftliche Ak-

zeptanz durch Informationsvermittlung an die Bevölkerung über die Realität der Haltungsbedin-

gungen zu erzielen, ist daher wenig erfolgversprechend (s. Kapitel 3.5, Defizit-Hypothese). 

Dazu trägt auch das geringe Vertrauen der Verbraucher/-innen in die Problemlösungsfähigkeit 

der Branche bei: In der Literatur wird wiederholt auf Basis unterschiedlicher Methoden heraus-

gearbeitet, dass Verbraucher/-innen derzeit für die Lösung der Missstände in der Fleischwirt-

schaft dem Staat die Hauptverantwortung zuschreiben; gefordert werden striktere Auflagen und 
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Branchenini2a2ve	  und	  Auslistungen	  
	  
	  

Branchenini2a2ve	  Tierwohl	  
§  Commodity-‐Chain-‐Ansatz	  unter	  

Verzicht	  auf	  Warentrennung	  
§  Innova8ver,	  viel	  

versprechender	  Ansatz	  
§  Entspricht	  der	  Wirkung	  nach	  

einer	  Tierwohlsteuer	  
§  Probleme:	  

§  Außenseitergefahr/Budget	  
§  Mitnahmeeffekte	  
§  Ehrliche	  Kommunika8on	  

Auslistungen	  in	  LEH/GH/Systemgrastro.	  
§  Wirkungsvoll,	  aber	  

§  Verarbeitungsware	  
§  Angebotsumstellung	  bei	  

lose	  gekoppelten	  Supply	  Chains	  
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Steuerzahler/staatliche	  Maßnahmen	  

§  Deutsche	  Ini8a8ve	  zur	  Erhöhung	  EU-‐weiter	  Mindeststandards	  	  
§  Mul8laterale	  ÜbereinkünJe	  zwischen	  den	  nordwesteuropäischen	  

Kernländern	  der	  Tierhaltung	  

§  In	  D:	  Ausbau	  ökonomischer	  Anreize	  für	  mehr	  Tierwohl	  2.	  Säule	  
§  15%	  der	  Mi=el	  für	  Direktzahlungen	  in	  die	  2.	  Säule	  verlagern	  –	  zum	  1.1.2018	  
§  Degressive,	  zielgerichtete	  Inves88onsförderung	  
§  Förderung	  der	  Aus-‐	  und	  Fortbildung	  	  

§  Langfris8g	  in	  EU:	  	  
§  Weitere	  Verlagerung	  in	  2.	  Säule	  –	  öffentliche	  Gelder	  für	  öffentliche	  Güter	  
§  Flächendeckende	  Kompensa8onszahlungen	  für	  na8onale	  Alleingänge	  zur	  Anhebung	  von	  

Tierschutzstandards	  ermöglichen	  
§  Änderung	  der	  Bedingungen	  für	  Tierwohlzahlungen	  im	  Rahmen	  der	  2.	  Säule	  	  
§  Schaffung	  der	  Möglichkeit	  von	  Tierschutzzahlungen	  in	  der	  1.	  Säule	  	  

•  WTO:	  Robbenurteil	  –	  Chancen	  für	  Importverbote	  aus	  moralischen	  
Gründen	  
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Was	  heißt	  das	  für	  die	  Unternehmen	  im	  
Oldenburger	  Münsterland?	  

	  
	  

Strategie?	  



Merkmale	  strategischer	  Entscheidungen	  

•  Langfris8ger	  Planungshorizont	  
•  Vision	  –	  neuer	  Strategie	  –	  robuste	  Umsetzungsschri=e	  
•  Top-‐Entscheider-‐Ebene	  
•  Potenziale	  entwickeln	  -‐	  Risiko	  
•  Nicht	  komple=	  durchzurechnen	  –	  weiche	  Daten	  wich8g	  

Quelle:	  Mintzberg,	  Müller-‐Stewens	  



Fünf	  Fragen	  an	  eine	  Strategie	  für	  das	  
Oldenburger	  Münsterland	  

§  Sind	  die	  derzei2gen	  DebaKen	  um	  Tierhaltung/Tierschutz	  ein	  
Trend	  oder	  eine	  Modewelle,	  die	  wieder	  verschwindet?	  
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Trend	  oder	  eine	  Modewelle,	  die	  wieder	  verschwindet?	  
§  Wenn	  langfris2ger	  Trend:	  Ist	  die	  KostenführerschaC	  bei	  
steigenden	  Anforderungen	  an	  Tier-‐	  und	  Umweltschutz	  
strategisch	  die	  einzig	  rich2ge	  WeKbewerbsstrategie?	  
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§ Wenn	  nein:	  Die	  Managemen_orschung	  kennt	  zwei	  
Alterna2ven	  zur	  KostenführerschaC:	  
Differenzierungsstrategie	  oder	  hybride	  Strategien?	  
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§ Wie	  kann	  man	  in	  einer	  hybriden	  WeKbewerbsstrategie	  
KostenführerschaC	  und	  Differenzierung	  zusammen	  
bringen?	  
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§  Sind	  die	  derzei2gen	  DebaKen	  um	  Tierhaltung/Tierschutz	  ein	  Trend	  oder	  eine	  
Modewelle,	  die	  wieder	  verschwindet?	  
§  Wenn	  langfris2ger	  Trend:	  Ist	  die	  KostenführerschaC	  bei	  steigenden	  Anforderungen	  

an	  Tier-‐	  und	  Umweltschutz	  strategisch	  die	  einzig	  rich2ge	  WeKbewerbsstrategie?	  
§  Wenn	  nein:	  Die	  Managemen_orschung	  kennt	  zwei	  Alterna2ven	  zur	  
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§  Wie	  kann	  man	  in	  einer	  hybriden	  WeKbewerbsstrategie	  KostenführerschaC	  
und	  Differenzierung	  zusammen	  bringen?	  

§ Welche	  Blue	  Ocean-‐Strategie	  und	  welche	  Tipping-‐
Points?	  





Den	  Fleischmarkt	  anders	  denken	  

§  Die Zukunft ist weiblich – 
emotional denken 

§  Die Zukunft schmeckt besser 
§  Die Zukunft muss anders verpackt 

sein 
§  Die Zukunft muss anders klingen 

Die	  ZukunJ	  kann	  hier	  –	  im	  Kerncluster	  der	  
Veredelung	  -‐	  beginnen	  



Vielen	  Dank	  für	  Ihre	  Aufmerksamkeit!	  
Prof.	  Dr.	  Achim	  Spiller	  
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Department	  für	  Agrarökonomie	  und	  Rurale	  Entwicklung	  
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